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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Градске управе града Београда, поступајући по сопственој иницијативи, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е
Органи и службе града Београда су начинили пропусте у раду у погледу законитости и правилности предузетих мера после рушења објеката у Херцеговачкој улици у Београду од стране непознатих лица у ноћи између 24. и 25. априла 2016. године, тако што:
· У поступку инспекцијског надзора нису власницима објеката чијим је рушењем настао комунални неред као ни свим носиоцима права коришћења катастарске парцеле бр. 450 КО Савски венац, утврдили статус странке у поступку, те им решењем наложили да доведу у уредно и чисто стање предметну катастарску парцелу, већ само појединим корисницима те парцеле; 
· Решења којима се уређење парцеле бр. 450 КО Савски венац налаже трећим лицима нису достављена свим странкама у поступку, па самим тим није ни протекао рок за добровољно извршење наложене мере, који треба да претходи уређењу и одношењу шута у Херцеговачкој и Мостарcкој улици од стране градских служби, што су градске службе учиниле;

· нису прекинули поступак извршења решења Секретаријата за инспекцијске послове Градске управе града Београда односно уређење катастарске парцеле бр. 450 КО Савски венац, иако је пуномоћник предузећа „…“ д.о.о. из Београда, дописом примљеним у Градској управи града Београда 10. 5. 2016. године обавестио овај орган да је Привредном суду у Београду поднео предлог за обезбеђење доказа у ванпарничном поступку.
Описаним поступањем органа и служби града Београда грубо су повређена Уставом и законом загарантована права грађана и принципи добре управе (законитост и  заштите права грађана и заштите јавног интереса), док су грађани онемогућени да искористе редовна правна средства која правни поредак прописује за заштиту њихових права.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује органима и службама града Београда следеће 
П Р Е П О Р У К Е

I
Руководиоци надлежних органа и служби града Београда ће, свако у оквиру делокруга своје надлежности, спровести одговарајуће поступке и утврдити ко су службена лица која су одговорна за учињене пропусте, и изрећи им одговарајуће мере, односно санкције за учињене пропусте у раду, у складу са законом.
II
Градска управа града Београда ће се у свом будућем раду старати да њени органи (инспекцијске службе), поступају у складу са позитивним прописима и начелима добре управе, односно да доследно примењују одредбе прописа чију су примену надлежни да контролишу. 
III
Органи и службе града Београда ће на потпунији и детаљнији начин уредити процедуре за поступање и усклађивање рада органа, служби и јавних предузећа града Београда, како би се, на јасан и прецизан начин, утврдиле надлежности, овлашћења и одговорности сваког субјекта и лица у наведеним органима и службама.
Градско веће, Градска управа и Скупштина града Београда ће обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.

Р а з л о з и:

Поступајући по притужбама грађана које су се односиле на непоступање службеника полицијских службеника по пријавама грађана приликом рушења објеката у Херцеговачкој улици бр. 4-6 у Београду у ноћи између 24. и 25. 4. 2016. године, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова и том органу упутио препоруку за отклањање уочених пропуста у раду. С обзиром да су постојале индиције да је и поступање органа и служби града Београда у конкретном случају било незаконито, чиме би били прекршени и принципи добре управе, односно начела законитости, сразмерности, правичности, заштите права грађана и заштите јавног интереса у раду органа, и повређена Уставом и законом загарантована права грађана, Заштитник грађана је актом деч бр. 19177 од 24. 5. 2016. године покренуо поступак контроле правилности и законитости рада Градске управе града Београда.

У поступку контроле Градске управе града Београда представници Заштитника грађана су одржали састанке са представницима органа и служби града Београда 26. 5. 2016. и 3. 6. 2016. године и том приликом, усменим разговором и увидом у документацију сачињеном приликом поступања органа и служби града Београда, прикупили потребне информације о чињеницама и околностима како би Заштитник грађана оценио правилност поступања органа у конкретном случају, о чему су сачињене службене белешке дел бр. 19837 од 27. 05. 2016. године и 21128 од 6. 6. 2016. године. Такође, Градска управа града Београда је својим актима Н Број: 817/2016 од 30. 5. 2016. године и Н Број: 817/2016 од 1. 6. 2016. године, уз које је достављена тражена документација, обавестила Заштитника грађана о поступању органа и служби града Београда овим поводом. 

На састанку одржаном 26. 5. 2016. године, представници органа и служби града Београда су навели да је, сазнавши из медија  за целу ситуацију, по налогу секретара Секретаријата за инспекцијске послове Градске управе града Београда (у даљем тексту: Секретаријат), комунални инспектор овог Секретаријата изашао на лице места како би утврдио шта се дешава, и о томе сачинио службену белешку и фото документацију. Такође. „…“ сервис је 25. 4. 2016. године у 11,47 часова примио анонимну пријаву да је на углу Херцеговачке и Мостарске улице, на тротоару и делом на коловозу, остављена већа количина шута, и исту проследио Комуналној полицији. Патрола Комуналне полиције је истог дана поступила по пријави, изашла на лице места, сачинила службену белешку и фото документацију, и исту, с обзиром да није знала под чију надлежност потпада, доставила Секретаријату на даље поступање. Како је даље наведено, Секретаријат је 26. 4. 2016. године, путем електронске поште (меила) обавестио комуналну инспекцију ГО Савски венац да је инспектор Секретаријата изласком на терен у Херцеговачку улицу уочио више порушених објеката , те да је потребно да се изврши инспекцијски преглед поводом постојећег шута, како би исти био уклоњен. Даље се наводи да је, с обзиром да је инспекција ГО Савски венац одбила да поступа, о чему је сачињена службена белешка 5. 5. 2016. године, комунална инспекција Секретаријата преузела поступање у конкретном случају. Како се даље наводи, тим поводом је 4. 5. 2016. године од Службе за катастар непокретности Савски венац, Секретаријат затражио издавање преписа листа непокретности за катастарску парцелу бр. 450. КО Савски венац., те је 5. 5. 2016. године у 08,00 часова комунални инспектор Секретаријата извршио инспекцијски надзор у Херцеговачкој улици, о чему је сачинио записник у коме је констатовао да је у Херцеговачкој и Мостарској улици ГО Савски венац на  катастарској парцели бр. 450 КО Савски венац затечен већи број урушених објеката, грађевинског отпада и већа количина грађевинског отпада, као и да је увидом у РГЗ јавни приступ  утврђено да су носиоци права на кат. парц. 450 КО Савски венац Република Србија, ГО Савски венац, М. М. и Фонд …,  те сачинио фото документацију. Даље се наводи да је 5. 5. 2016. године у 8,45 часова комунални инспектор Секретаријата, у циљу провере да ли је надлежна инспекција ГО Савски венац покренула поступак након примљене електронске поште (меила), код начелника Одељења за инспекцијске послове и извршења Општинске управе ГО Савски венац сачинио записник и констатовао да је исти упознат са електронском поштом која му је послата и да грађевинска инспекција ГО Савски  нема никакве везе са уклањањем комуналног отпада на кат. парц. 450 КО Савски венац. Након тога је комунални инспектор Секретаријата 5. 5. 2016. године у 10,30 часова, у просторијама Секретаријата за имовину и правне послове Градске управе града Београда обавио разговор са помоћником директора Управе за имовину и том приликом сачинио записник у коме је констатовао_ да је присутно лице упознато са записником бр. 7436 од 5. 5. 52016. године и да је изјавило да се доставе фотокопије извесних решења, као и да су предметна решења правноснажна. У наставку инспекцијског поступка, комунални инспектор Секретаријата је 5. 5. 2016. године у 11,20 часова, у просторијама Републичке дирекције за имовину Републике Србије обавио разговор са помоћником директора и том приликом сачинио записник у коме је констатовао да је присутно лице упознато са записником бр. 7436 од 5. 5. 52016. године и да су достављена на увид решења Секретаријата за имовинске и правне послове Градске управе града Београда која су правноснажна, те да је присутна изјавила да је сагласна са констатованим стањем на кат. парц. 450 КО Савски венац, а да ће по добијању решења комуналног инспектора Дирекција довести предметну парцелу у уредно и чисто стање. Како се даље наводи, комунални инспектор Секретаријата је 5. 5. 2016. године у 15,00 часова, у просторијама Секретаријата обавио разговор са управитељем Фонда … и о томе сачинио записник у коме је констатовао да је присутна упозната са пријавом и записником бр. 7436 од 5. 5. 52016. године и том приликом је изјавила да решење Секретаријата за имовинске и правне послове поседује и упозната је са његовим садржајем, те да је 6. 5. 2016. године комунални инспектор Секретаријата у телефонском разговору са управитељем Фонда … добио информацију да Секретаријат било какав акт упути редовним путем поштом, због његовог правног трага према оснивачима и члановима фондације, а о чему је сачинио службену белешку која није заведена.  

Даље се наводи да је комунална инспекција Секретаријата 6. 5. 2016. године донела решења којима се Граду Београду – Секретаријату за имовинске и правне послове Градске управе града Београда, Републичкој дирекцији за имовину Републике Србије  и Фонду … из Београда налаже да доведу у уредно и чисто стање катастарску парцелу број 450 КО Савски венац, сразмерно свом уделу, у року од три дана од пријема решења. С обзиром да је предметна решења инспектор лично уручио 6. 5. 2016. године, истог дана око 10,00 часова је почело рашчишћавање наведене парцеле и јавних површина око ње, ангажовањем слободне механизације и људства јавних предузећа чији је оснивач град Београд. Истиче се да се у конкретном случају не ради о принудном извршењу решења, већ да је Републичка дирекцији за имовину Републике Србије дописом од 6. 5. 2016. године (нема доказа када је исти примљен у Градској управи града Београда) замолила да службе града Београда предузму потребне мере ради поступања по предметном решењу, а да је Секретаријат за имовинске и правне послове Градске управе града Београда то учинио телефоном. Даље је наведено да нема писаних процедура за овакво ангажовање јавних предузећа од стране градских служби, нити директан правни основ, већ да се ради на основу добре праксе. Наводи се и да Министарство унутрашњих послова није обавештено о ономе што је комунални инспектор Секретаријата затекао на лицу места 25. 4. 2016. године јер се из медија сазнало да су припадници полиције већ били обавештени, као и да су били присутни на лицу места када је патрола Комуналне полиције 25. 4. 2016. године изашла на лице места. Истакнуто је да је представник „…“ тек 20. 5. 2016. обавестио представнике града Београда да је поднет предлог за обезбеђење доказа, а да је рашчишћавање завршено 18. 5. 2016. године. На питање представника Заштитника грађана да ли су сматрали да оваквим поступањем уништавају доказе евентуалног кривичног дела с обзиром да су, како су навели, о томе шта се десило сазнали из медија, представници органа и служби града Београда су рекли да на терену није било полицијске траке ни полицајаца који су обезбеђивали лице места, мада је полицијска патрола била патролирала туда, нити је било каквих других назнака да ће полиција било шта ту радити. На питање представника Заштитника грађана да ли их је тим поводом контактирао неко из полиције или тужилаштва, рекли су да их нико тим поводом није контактирао. 

Такође, представници Заштитника грађана су овим поводом 26. 5. 2016. године, одржали састанак са начелником и представницима Одељења за инспекцијске послове и извршења Општинске управе ГО Савски венац о чему је сачињена службена белешка дел. бр. 19838 од 27. 5. 2016. године. Том приликом, начелник Одељења за инспекцијске послове и извршења Општинске управе ГО Савски венац је навео да је 26. 4. 2016. године добио електронску пошту (меил) од Секретаријата за инспекцијске послове, којим је обавештен о постојању шута у Херцеговачкој улици, те да исти потиче од више порушених објеката, и да је потребно извршити инспекцијски преглед како би исти био отклоњен. Навео је да по истом није поступао јер је предметна пошта (меил) завршио у „џанк“ фолдеру па га прво није видео, те да је у таквим случајевима уобичајена комуникација службеним путем односно писаним актом. Такође, је навео и да су у конкретном случају власници парцела били на лицу места те да су исти поднели кривичне пријаве а да нема поступања док се не заврши поступање у кривичном поступку. Навео је и да се у конкретном случају није радило о комуналном нереду на јавној површини. Даље је истакао да су сутрадан или након два дана од пријема те електронске поште (меила), 27. или 28. 4. 2016. године, два инспектора Секретаријата за инспекцијске послове Градске управе града Београда дошла у његову канцеларију и рекли му да треба да потпише да надлежна инспекција ГО Савски Венац неће да поступи, што је он одбио. Истакао је и да је поступак легализације срушених објеката био у току и да је због тога поступак рушења одложен. Навео је и да се у сличним случајевима односно по питању комуналног нереда најпре утврђује чији је шут или отпад, и да се кажњава лице које је комунални неред односно шут направило. Такође, навео је да се не могу ангажовати јавна предузећа за принудно извршавање оваквих решења, већ да је за то потребно расписати јавну набавку. Овом приликом је представницима Заштитника грађана дата копију добијене електронске поште (меила).
Током поступка контроле, Заштитнику грађана се дописом од 30. 5. 2016. године обратио и В. М. власник предузећа …“ д.о.о. из Београда и уз исти доставио копију документације, између осталог копију предлога за обезбеђење доказа примљеног у Привредном суду 27. 4. 2016. године, решења Привредног суда у Београду од 10. 5. 2016. године којим се усваја наведени предлог за обезбеђење доказа и захтев за признавање својства странке и захтев за одлагање извршења примљен у Градској управи града Београда 10. 5. 2016. године.

Представници Заштитника грађана су, ради ефикаснијег прикупљања информација, 3. 6. 2016. године поново одржали састанак са начелницом Градске управе и представницима органа и служби града Београда. Том приликом је наведено да инспекцијске службе града Београда приликом поступања, уколико су странке доступне не шаљу позив већ их контактирају лично или телефоном, као што је био случај и са управитељем Фонда …, о чему је сачињена службена белешка, али није заведена.  Даље је наведено да је увидом у претходно прибављен препис листа непокретности утврђено да су на парцели 450 КО Савски венац уписана четири корисника, али да је у инспекцијском поступку утврђено да је М. М. преминула још 1997. године, те да зато њој решењем Секретаријата није наложено да уреди предметну парцелу, већ само наложено Граду Београду – Секретаријату за имовинске и правне послове Градске управе града Београда, Републичкој дирекцији за имовину Републике Србије  и Фонду … из Београда. Даље је наведено да је Фонд … решење Секретаријата којим се овом фонду налаже да уреди парцелу, примио 11. 5. 2016. године, те да је комунални инспектор након пријема односно 11. 5. 2016. године изашао на терен како би проверио да ли је решење извршено (о чему не постоји записник), а да је рашчишћавање предметне парцеле трајало од 6. до 18. 5 2016. године. Даље се наводи да су на терену ограђене рупе које постоје на парцели због безбедности и да за време рашчишћавања и одношења шута на терену нису све време били присутни представници града, већ само радници и механизација ангажованих предузећа. Даље се наводи да се десет дана од рушења објеката у Херцеговачкој улици ништа није радило, већ да је рашчишћавање почело једанаестог дана, те да су непозната лица која су у периоду уређења парцеле бр. 450 КО Савски венац наставила рушења објеката и извлачење материјала била пријављена полицији усмено. С обзиром да је више пута наведено да се радило о „ванредној ситуацији“, на питање представника Заштитника грађана „шта је ванредна ситуација“, наведено је и да је то свака ситуација која излази из домена нормалног функционисања и деловања органа и служби града Београда. Истакнуто је да се у ситуацијама комуналног нереда отклањање истог по правилу прво налаже ономе чији је неред односно шут, па ономе ко га је направио, и тек на крају власнику парцеле на којој се неред налази, што у овом случају није било могуће. Наводи се и да представници града Београда који су обилазили радове нису добили у писаној форми информацију да је поднет предлог за обезбеђење доказа и да су чекали да полиција и инспекција ГО Савски венац реагују, али да они то нису урадили. Наведено је да је 6. 5. 2016. године све било спремно за почетак радова на уређењу предметне парцеле и јавних површина око ње, и да се само чекало да Секретаријат достави информацију да је решење уручено. Када се то десило, почели су радови на одношењу шута и комуналног нереда. Истакнуто је да је од стране Секретаријата за имовинске и правне послове Градске управе града Београда телефонским путем стигла молба да у његово име уређење парцеле ураде службе и предузећа града Београда, док је од Републичке дирекције за имовину Републике Србије 6. 5. 2016. године добијен допис којим се исто то моли. Истакнуто је да службе и предузећа која су започела и вршила предметне радове нису добиле налог за деловање 6. 5. 2016. године, односно пре него су сва лица у поступку примила решење, већ су поступали по устаљеној пракси на основу договора са колегијума који су се одржавали од 4. до 6. 5. 2016. године, а у циљу уређења комуналног реда. Наведено је и да о току и договору на предметним колегијумима, односно састанцима, не постоје записници. 

На основу обављених разговора, прикупљених података и документације, Заштитник грађана је утврдио следеће:

· да је 25. 4. 2016. године у 12,45 часова комунални инспектор Секретаријата за инспекцијске послове Градске управе града Београда изласком на терен у Херцеговачку улицу утврдио да је на предметној локацији порушено више објеката, да се на истој налази већа количина грађевинског шута и комуналног отпада о чему је, уместо записника, сачинио службену белешку која није заведена, и обавестио грађевинску инспекцију овог Секретаријата;

· да је Секретаријату  4. 5. 2016. године прослеђена пријава Н.Н. лица коју је Комунална полиција примила преко „…“ сервиса уз фотокопију пријаве „…“ упућене Градској општини Савски венац;

· да је начелник  грађевинске инспекције Секретаријата 26. 4. 2016. године путем електронске поште обавестио начелника Одељења за инспекцијске послове и извршења Општинске управе ГО Савски венац о затеченом стању у Херцеговачкој улици и предложио предузимање мера у оквиру његове надлежности;

· да је 5. 5. 2016. године у 08,00 часова комунални инспектор Секретаријата извршио инспекцијски надзор у Херцеговачкој улици, о чему је сачинио записник у коме је констатовао да је у Херцеговачкој и Мостарској улици ГО Савски венац на  катастарској парцели бр. 450 КО Савски венац затечен већи број урушених објеката, грађевинског отпада и већа количина грађевинског отпада, као и да је увидом у РГЗ јавни приступ  утврђено да су носиоци права на кат. парц 450 КО Савски венац Република Србија, ГО Савски венац, М. М. и Фонд …,  те сачинио фото документацију;

· да је 5. 5. 2016. године у 8,45 часова комунални инспектор Секретаријата, у циљу провере да ли је надлежна инспекција ГО Савски венац покренула поступак након примљене електронске поште (меила), у просторијама ГО Савски венац у присуству начелника Одељења за инспекцијске послове и извршења Општинске управе ГО Савски венац сачинио записник и констатовао да је исти упознат са електронском поштом која му је послата и да изјављује да грађевинска инспекција ГО Савски  нема никакве везе са уклањањем комуналног отпада на кат. парц. 450 КО Савски венац;

· да је 5. 5. 2016. године у 10,30 часова комунални инспектор Секретаријата, у просторијама Секретаријата за имовину и правне послове Градске управе града Београда обавио разговор са помоћником директора Управе за имовину Градске управе град Београда и том приликом сачинио записник у коме је констатовао да је присутно лице упознато са записником бр. 7436 од 5. 5. 52016. године и да је изјавило да се доставе фотокопије извесних решења, као и да су предметна решења правноснажна;

·  да је 5. 5. 2016. године у 11,20 часова комунални инспектор Секретаријата, у просторијама Републичке дирекције за имовину Републике Србије обавио разговор са помоћником директора Дирекције и том приликом сачинио записник у коме је констатовао да је присутно лице упознато са записником бр. 7436 од 5. 5. 52016. године и да су достављена на увид решења Секретаријата за имовинске и правне послове Градске управе града Београда која су правноснажна, те да је присутна изјавила да је сагласна са констатованим стањем на кат. парц. 450 КО Савски венац, а да ће по добијању решења комуналног инспектора Дирекција довести предметну парцелу у уредно и чисто стање;

· да је 5. 5. 2016. године у 15,00 часова комунални инспектор Секретаријата, у просторијама Секретаријата обавио разговор са управитељем Фонда …и о томе сачинио записник у коме је констатовао да је присутна упозната са пријавом и записником бр. 7436 од 5. 5. 52016. године и том приликом је изјавила да решење Секретаријата за имовинске и правне послове поседује и упозната је са његовим садржајем; 
· да је 6. 5. 2016. године комунални инспектор Секретаријата у телефонском разговору са управитељем Фонда … добио информацију да Секретаријат било какав акт упути редовним путем поштом, због његовог правног трага према оснивачима и члановима фондације, а о чему је сачинио службену белешку која није заведена;  
· да у поступку инспекцијског надзора није утврђивано чији је неред односно шут,  ко је комунални неред направио, нити ко је власник срушених објеката од којих је шут настао, већ само ко је власник односно корисник парцеле на којој се неред налази;
· да је након спроведеног поступка инспекцијског надзора решењима Секретаријата за инспекцијске послове од 6. 5. 2016. године наложено Граду Београду – Секретаријату за имовинске и правне послове Градске управе града Београда, Републичкој дирекцији за имовину Републике Србије  и Фонду … из Београда да доведу у уредно и чисто стање катастарску парцелу број 450 КО Савски венац, сразмерно свом уделу, у року од три дана од пријема решења;

· да је током поступка инспекцијског надзора утврђено да је М. М. из Београда која је у катастру непокретности уписана као уживалац права коришћења на делу катастарске парцеле број 450 КО Савски венац преминула, али да није утврђивано да ли је након њене смрти покренут или спроведен оставински поступак, као и ко су евентуални наследници преминуле;

· да су Секретаријат за имовинске и правне послове Градске управе града Београда и Републичка дирекцији за имовину Републике Србије примили решења Секретаријата од 6. 5. 2016. године примили 6. 5. 2016. године;

· да је управитељ Фонда … решење Секретаријата од 6. 5. 2016. године примио 11. 5. 2016. године;

· да је Републичка дирекција за имовину својим дописом од 6. 5. 2016. године обавестила град Београд да Дирекција не располаже средствима нити службама које би могле предузети одговарајуће активности у циљу чишћења катастарске парцеле број 450 КО Савски венац, и да моли да службе града Београда предузму потребне мере ради поступања по напред наведеном решењу Секретаријата од 6. 5. 2016. године;

· да је управитељ Фондације … из З… дописом примљеним у Градској управи града Београда 12. 5. 2016. године обавестио Секретаријат да сматра да решење Х – 11 број: 355.1-802/2/2016 од 6. 5. 2016. године није у сагласности са записником који је на позив комуналног инспектора сачињеног у истом предмету 5. 5. 2016. године, те да је 5. 5. 2016. године приступила у Секретаријат и том приликом потписала предметни записник, као и да је тада обавештена да ће све послове везане за поменуту парцелу преузимати Република Србија;

· да је рашчишћавање комуналног нереда са јавних површина и катастарске парцеле 450 КО Савски венац, насталог рушењем објеката у Херцеговачкој улици од стране непознатих лица у ноћи између 24. и 25. априла 2016. године, трајало од 6. 5. 2016. године до 18. 5. 2016. године;

· да је комунални неред са јавних површина у Херцеговачкој улици и катастарске парцеле 450 КО Савски венац уклоњен механизацијом јавних предузећа чији је оснивач град Београд у синхронизованој сарадњи органа и служби града Београда, за шта не постоје јасно прописане процедуре ангажовања и поступања у оваквој ситуацији;

· да је пуномоћник предузећа „…“ д.о.о. из Београда, дописом примљеним у Градској управи града Београда 10. 5. 2016. године обавестио овај орган да је Привредном суду у Београду поднет предлог за обезбеђење доказа у ванпарничном поступку. 
Чланом 3. ставом 1. Устава Републике Србије ("Сл. гласник РС", бр. 98/2006) је прописано да је владавина права је основна претпоставка Устава и почива на неотуђивим људским правима, док је ставом 2. овог члана Устава прописано да се владавина права остварује слободним и непосредним изборима, уставним јемствима људских и мањинских права, поделом власти, независном судском влашћу и повиновањем власти Уставу и закону. Чланом 32. ставом 1. Устава је прописано да свако има право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама против њега. Чланом 36. ставом 1. Устава је прописано да се јемчи једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе, док је ставом 2. овог члана Устава прописано да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу. Чланом 58. ставом 1. Закона је прописано да се јемчи мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона. 
Законом о инспекцијском надзору ("Сл. гласник РС", бр. 36/2015) уређују се садржина, врсте и облици и поступак инспекцијског надзора, овлашћења и обавезе учесника у инспекцијском надзору и друга питања од значаја за инспекцијски надзор. Чланом 2. ставом 1. овог Закона је прописано да је инспекцијски надзор посао државне управе чија садржина и појам су утврђени законом којим се уређује рад државне управе, кога врше органи државне управе, органи аутономне покрајине и органи јединица локалне самоуправе, с циљем да се превентивним деловањем или налагањем мера обезбеди законитост и безбедност пословања и поступања надзираних субјеката и спрече или отклоне штетне последице по законом и другим прописом заштићена добра, права и интересе. Чланом 37. ставом 1. Закона је прописано да решењем инспектор одлучује о мерама управљеним према надзираном субјекту.
Чланом 1. Закона о Општем управном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010) је прописано да су по овом закону дужни да поступају државни органи кад у управним стварима, непосредно примењујући прописе, решавају о правима, обавезама или правним интересима физичког лица, правног лица или друге странке, као и кад обављају друге послове утврђене овим законом. Чланом 5. ставом 1. Закона је прописано да Органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа. Чланом 6. ставом 1. Закона је прописано да су при вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи дужни да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима. Ставом 2. овог члана Закона је прописано да кад овлашћено службено лице, с обзиром на постојеће чињенично стање, сазна или оцени да странка или други учесник у поступку има основа за остварење неког права или правног интереса, упозориће их на то. Чланом 7. Закона је прописано да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака. Чланом 39. Закона је прописано да је странка лице по чијем је захтеву покренут поступак или против кога се води поступак или које, ради заштите својих права или правних интереса, има право да учествује у поступку. Чланом 71. ставом 1. Закона је прописано да се достављање писмена (позива, решења, закључака и других службених списа) врши, по правилу, тако што се писмено предаје лицу коме је намењено, док је ставом 2. овог члана Закона прописано да се достављање врши поштом, односно телефаксом или га врши орган преко службеног лица. Лице коме писмено треба да се достави може бити позвано ради пријема само изузетно, кад то захтева природа или значај писмена које треба уручити. Чланом 89. ставом 1. Закона је прописано да за предузимање појединих радњи у поступку могу бити одређени рокови, док је ставом 2. овог члана Закона прописано да ако рокови нису одређени законом или другим прописом, одређује их, с обзиром на околности случаја, службено лице које води поступак. Чланом 90. ставом 2. Закона је прописано да се кад је рок одређен по данима, дан у који је достављање или саопштење извршено, односно у који пада догађај од ког треба рачунати трајање рока, не урачунава у рок, већ се за почетак рока узима први наредни дан. Рок који је одређен по месецима, односно по годинама завршава се истеком оног дана, месеца, односно године, који по свом броју одговара дану кад је достављање или саопштење извршено, односно дану у који пада догађај од ког се рачуна трајање рока. Ако нема тог дана у последњем месецу, рок се завршава последњег дана тог месеца.
Чланом 1. ставом 1. Закона о наслеђивању ("Сл. гласник РС", бр. 46/95, 101/2003 - одлука УСРС и 6/2015) је прописано да се наслеђује заоставштина, док је ставом 2. прописано да заоставштину чине сва наслеђивању подобна права која су оставиоцу припадала у тренутку смрти.
Чланом 23. ставом 1. Закона о државној управи ("Сл. гласник РС", бр. 20/92, 6/93 - одлука УСРС, 48/93, 53/93, 67/93, 48/94, 49/99 - др. закон, 79/2005 - др. закон, 101/2005 - др. закон и 87/2011 - др. закон) је прописано да инспектор има право и дужност да у вршењу инспекцијског надзора: прегледа опште и појединачне акте, евиденције и другу документацију; саслуша и узима изјаве од одговорних и заинтересованих лица; прегледа пословне просторије, објекте, постројења, уређаје, предмете и робу; узима узорке робе и других предмета ради анализе, експертизе и сл.; наређује мерења која обавља друга стручна организација кад предузеће или друга организација сама или преко одређене стручне организације врши мерења у одговарајућим областима, а резултати мерења пружају основ за то и предузима друге мере и радње за које је овлашћен законом односно уредбом. Чланом 24 ставом 1. овог Закона је прописано да су инспектори самостални у раду у границама овлашћења утврђених законом и другим прописима и за свој рад су лично одговорни. Ставом 3. овог члана Закона је прописано да инспектор је посебно одговоран: ако у вршењу надзора не предузме, предложи или не одреди меру за коју је овлашћен; ако не предложи или не покрене поступак пред надлежним органом због утврђене незаконитости, односно неправилности и ако прекорачи границе овлашћења.
Чланом 284. ставом 1. Закона о парничном поступку ("Сл. гласник РС", бр. 72/2011, 49/2013 - одлука УС, 74/2013 - одлука УС и 55/2014) је прописано да ако постоји оправдана опасност да неки доказ неће моћи да се изведе или да ће његово касније извођење да буде отежано, може да се у току као и пре покретања парнице предложи да се овај доказ изведе. Чланом 286. Закона је прописано да је у поднеску којим тражи обезбеђење доказа предлагач дужан да наведе чињенице које треба да се докажу, доказе који треба да се изведу и разлоге због којих сматра да касније доказ неће моћи да се изведе или да ће његово извођење да буде отежано. У поднеску по могућству треба да се наведе име и презиме противника и његово пребивалиште, односно боравиште. Чланом 287. ставом 1. Закона је прописано да ће се поднесак у коме је предложено обезбеђење доказа доставити противнику, ако је познат. Ако постоји опасност због одлагања, суд ће о предлогу да одлучи и без претходног изјашњавања противника.
Одлуком о комуналном реду ("Сл. лист града Београда", бр. 10/2011, 60/2012, 51/2014, 92/2014, 2/2015, 11/2015 и 61/2015) прописује се комунални ред на територији града Београда (даљем тексту: град) и мере за његово спровођење. Чланом 2. ове одлуке је прописано да комунални ред, у смислу одредаба ове одлуке, обухвата: општу уређеност насеља и уређеност постављања објеката и уређаја на површинама јавне намене и површинама у јавном коришћењу као и уређеност извођења културног или артистичког програма на тим површинама. Чланом 19. ставом 1. Одлуке је прописано да површина јавне намене, у смислу одредаба ове одлуке, јесте простор утврђен планским документом за уређење или изградњу јавних објеката или јавних површина и то: јавне саобраћајне површине: коловози, тротоари, разделне и заштитне траке и појасеви, пешачке и бициклистичке стазе, пешачка острва, тргови, надвожњаци, подвожњаци, мостови и др., јавне зелене површине: паркови, спомен паркови, зелене површине на скверовима, трговима, пјацетама, зелене површине дуж и у оквиру пута (разделне и заштитне траке и појасеви), травњаци, дрвореди и други засади, зелене површине дуж обала река и других водених површина, зелене површине поред и око стамбених и пословних зграда, у оквиру и између блокова стамбених и пословних зграда, пошумљени терени, рекреационе површине и др., површина око објекта јавне намене (просветних, културних, научних, здравствених, социјалних установа и организација, као и других објеката за чију изградњу се може утврдити јавни интерес у складу са законом), неизграђено грађевинско земљиште намењено за уређење или изградњу објеката јавне намене или јавних површина. Ставом 2. овог члана Одлуке је прописано да су површине у јавном коришћењу, у смислу одредаба ове одлуке, површине које планским документом нису одређене као површине јавне намене, а доступне су већем броју грађана, као што су изграђене и уређене саобраћајне и зелене површине унутар и између блокова зграда, између зграда, унутар отворених тржних центара, колонаде, пасажи и сл, док је ставом 3. прописано да су остале површине, у смислу одредаба ове одлуке, површине које нису обухваћене ст. 1. и 2. овог члана. Чланом 30. ове Одлуке је прописано да остале површине из члана 19. став 3. ове одлуке (неизграђено грађевинско земљиште, пољопривредно земљиште), које су видљиве са површине јавне намене или површине у јавном коришћењу), власник, односно корисник, односно непосредни држалац, мора држати у уредном стању и то тако да трава не прелази 20 сантиметара, изузев траве у пољопривредној производњи, да уклања коров, редовно орезује живу ограду, сече шибље и суве гране, уклања смеће и грађевински и други отпад, као и да ограду постављену око тих површина поправља и замењује оштећене делове. Чланом 60. ставом 1. ове Одлуке је прописано да надзор над спровођењем ове одлуке врши организациона јединица Градске управе града Београда надлежна за комуналне послове, док је ставом 2 овог члана Одлуке прописано да инспекцијски надзор над применом ове одлуке врши општинска и градска комунална инспекција, у складу са надлежностима утврђеним посебним прописима града. Чланом 61. ставом 2. ове Одлуке је прописано да ако лице према коме је усмерена управна мера не поступи по решењу комуналног инспектора, решење ће се извршити преко другог лица или путем принуде у складу са законом. Чланом 62. ставом 1. Одлуке је прописано да када комунални инспектор у вршењу инспекцијског надзора утврди да се заустављањем или остављањем возила, односно постављањем или остављањем објеката, уређаја и других ствари супротно одредбама ове одлуке омета вршење комуналне услуге, коришћење комуналних објеката или пута или када је неопходно предузимање хитних мера у јавном интересу у складу са законом, наредиће кориснику, односно власнику ако је присутан да одмах уклони то возило, објекат, уређај или другу ствар, под претњом принудног извршења. 

Чланом 1. Одлуке о комуналној инспекцији ("Сл. лист града Београда", бр. 18/92, 19/92 - испр., 9/93, 25/93, 31/93, 4/94, 2/95, 6/99, 11/2005 и 29/2014) је прописано да послове инспекцијског надзора над извршавањем закона и прописа Града који се односе на: обављање комуналних делатности, коришћење, чување и одржавање комуналних објеката, уређивање града, јавних површина и добара у општој употреби, као и друге послове утврђене законом и прописима града, обавља на територији града комунална инспекција градске општине и Града Београда (у даљем тексту: комунална инспекција). Чланом 2. ставом 1. ове Одлуке је прописано да комунална инспекција градске општине врши у првом степену све послове инспекцијског надзора. Ставом 2. овог члана Одлуке је прописано да ће изузетно од става 1. овог члана, комунална инспекција града вршити у првом степену послове инспекцијског надзора контроле стања комуналних објеката и пружања комуналних услуга јавних комуналних предузећа које је Град основао или предузећа којима је поверено вршење комуналне делатности у областима: пречишћавања и дистрибуције воде; пречишћавања и одвођења атмосферских и отпадних вода; производње и снабдевања паром и топлом водом; уређивања и одржавања паркова, зелених и рекреационих површина; уређивања и одржавања гробаља и сахрањивања и одржавања објеката и инсталација јавне расвете. Ставом 3. овог члана Одлуке је прописано да комунална инспекција града врши у првом степену послове инспекцијског надзора над применом прописа којима се уређују: подизање и одржавање споменика и скулптуралних дела; употреба грба и заставе града Београда и постављање и уклањање пловила на деловима обале и водног простора на територији града Београда. Ставом 4. овог члана Одлуке је прописано да комунална инспекција града врши у првом степену поверене послове инспекцијског надзора над трговином ван продајног објекта, осим даљинске трговине, као и над истицањем и придржавањем радног времена и истицањем пословног имена, у складу са законом.

Чланом 20. ставом 1. ове Одлуке је прописано да комунална инспекција града у погледу контроле извршења закона и других прописа и општих аката, има право и дужност да комуналној инспекцији градске општине: издаје инструкције за извршавање послова за које су законом и другим прописима овлашћени и за примењивање закона и других прописа; да тражи извештаје, податке и обавештења о извршавању закона и других прописа; да непосредно остварује надзор над њиховим радом и да врши друга овлашћења у складу са овом одлуком. Ставом 2. овог члана Одлуке је прописано да комунална инспекција града може непосредно вршити инспекцијски надзор у свим пословима и са свим овлашћењима која су законом, другим прописима и овом одлуком утврђена за комуналну инспекцију градске општине ако их ти органи не врше. Ставом 3. овог члана Одлуке је прописано да комунална инспекција града по потреби организује и координира заједничке акције са комуналном инспекцијом градских општина. Ставом 4. овог члана Одлуке је прописано да комунална инспекција градске општине о извршеном надзору и предузетим мерама једном месечно извештава комуналну инспекцију града.

Органи управе и вршиоци јавних овлашћења морају имати у виду да су у обавези да поступају искључиво по закону, да стручно и ефикасно одговоре на захтеве грађана, да буду окренути потребама грађана и њиховом испуњавању, отворени и лако доступни грађанима према којима поступају са уважавањем и пажњом, као и да им не наносе штету већ да им омогуће остваривање и заштиту њихових права у највећој могућој мери, чувајући истовремено и јавни интерес, што у конкретној ситуацији није био случај.

Утврђени пропусти у раду органа и служби града Београда су толико тешки и очигледни да одају утисак намерне грешке, а не случајног пропуста. Најпре, одступање од уобичајеног начина комуникације службеним (писаним) путем и обавештавање Општинске управе ГО Савски венац о потреби поступања путем електронске поште (меилом), уз потврђивање „одбијања да се поступи“ службеном белешком комуналног инспектора, већ на први поглед указују на потребу да се хитно поступа у конкретној ситуацији. Након што је на такав начин практично преузела надлежност за поступање од Општинске управе ГО Савски венац, Градска управа града Београда, након спроведеног поступка инспекцијског надзора није власницима објеката чијим је рушењем настао комунални неред и свим, већ само појединим корисницима катастарске парцеле бр. 450 КО Савски венац, решењем наложила да исту доведу у уредно и чисто стање. Разлог који је наведен за такво поступање, тј. да исто није учињено јер је у поступку инспекцијског надзора утврђено да је ималац права коришћења на предметној парцели уписан у катастар непокретности преминуо, делује у најмању руку неозбиљно и нестручно, имајући у виду један од основних постулата наследног права да „наследници наслеђују права али и обавезе својих оставиоца“. Таква селективна примена Закона и одређивање обвезника за отклањање комуналног нереда односно извршење решења по слободном нахођењу, а не на основу правила прописаних законским одредбама, стварају пре свега правну несигурност и неповерење грађана у органе власти, а сасвим сигурно и сумњу да је прави циљ поступања органа власти сакривен иза јавног интереса, нарочито због чињенице да ни у једном акту насталом у поступку инспекцијског надзора није назначено да се ради о „ванредној ситуацији“, како су то навели представници органа и служби града Београда.

Чињеница да су службе и јавна предузећа града Београда започеле рашчишћавање предметне парцеле и одношење шута и комуналног отпада са исте и јавних површина около и пре него су све странке којима је решењем Секретаријата наложено да то учине у року од три дана од пријема решења примиле решење, још једном указује на потребу хитног и хитрог деловања. Чак из уз потпуно занемаривање временског оквира, односно навода да су у року од два и по сата (у периоду од 7,30 часова – почетак радног времена Секретаријата па до 10,00 часова – почетак радова на рашчишћавању) предметна решења донета, достављена двема странкама у поступку, те од тих истих странака добијен одговор писаним и телефонским путем да су сагласне да службе града Београда изврше предметно решење уместо њих, лако би се могао стећи утисак да је описано поступање органа и служби било и више него организовано у циљу што ранијег отпочињања и завршетка радова на наведеној парцели. Пропуштање бављења чињеницом да странци у поступку није уручено решење којим се одлучује о њеном праву или обавези, те извршавање тог решења практично и пре него је странка сазнала за своју обавезу, представља елементарно кршење загарантованих права али и начела владавине права. Иако је наведеним поступањем  Фондација … из З… такорећи ослобођена обавезе да предметну парцелу уреди сразмерно свом уделу како јој је наложено решењем Секретаријата, описаним поступањем јој је и ускраћено право избора да ли ће предметно решење сама извршити или ангажовати неког другог, можда јефтинијег извођача потребних радова. Не стоје наводи представника органа и служби града Београда да је и од стране ове Фондације дата сагласност да се комунални неред отклони деловањем градских служби и предузећа, јер чак и у допису који је у Градску управу града Београда примљен 12. 5. 2016. године, дакле 6 дана након почетка радова, управитељ ове Фондације наводи да сматра да решење Х – 11 број: 355.1-802/2/2016 од 6. 5. 2016. године није у сагласности са записником који је на позив комуналног инспектора сачињеног у истом предмету 5. 5. 2016. године, те да је 5. 5. 2016. године приступила у Секретаријат и том приликом потписала предметни записник, као и да је тада обавештена да ће све послове везане за поменуту парцелу преузимати Република Србија. Дакле, самовољно преузимање обавезе извршења решења уместо обвезника извршења, доприносе стварању утиска да циљ поступања органа и служби града Београда у конкретном случају није одржавање комуналног реда, већ нешто друго. 

Значајан допринос томе има и то што органи и службе града Београда нису прекинули извршење решења Секретаријата и рашчишћавање парцеле бр. 450 КО Савски венац и јавних површина око ње, иако је пуномоћник предузећа „…“ д.о.о. из Београда, дописом примљеним у Градској управи града Београда 10. 5. 2016. године обавестио овај орган да је Прекршајном суду у Београду поднет предлог за обезбеђење доказа у ванпарничном поступку. На тај начин наведено предузеће је онемогућено да заштити права која сматра да му припадају коришћењем правних средстава које правни поредак прописује. Наиме, након што припадници Министарства унутрашњих послова нису поступали по пријавама грађана да непозната лица руше објекте у Херцеговачкој улици у ноћи између 24. и 25. 4. 2016. године, због чега је Заштитник грађана упутио препоруку овом Министарству, још један орган јавне власти се оглушио о захтев грађана који се односио на заштиту њихове имовине у одговарајућем поступку. Наиме, предлогом за обезбеђење доказа власници срушених објеката су желели да прикупе доказе како би, након откривања учиниоца дела у ноћи између 24. и 25. 4. 2016. године, према истом могли да упуте одштетни захтев. Како су поступањем служби и предузећа града Београда остаци порушених објеката однесени са катастарске парцеле бр. 450 КО Савски венац, утврђивање вредности порушених објеката је постало отежано, односно скоро немогуће. Иако су се власници порушених објеката на лицу места више пута негодовали због започињања и извођења радова на одношењу комуналног нереда, чак ни то што је Градска управа града Београда 10. 5. 2016. године била обавештена о поднетом предлогу за обезбеђење доказа није утицало на то да службе и јавна предузећа града застану или прекину за извршавањем предметних решење, и на тај начин прекину да наносе даљу штету власницима порушених објеката. 

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа који врше јавна овлашћења да проактивно поступају по поднетим захтевима грађана. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Пропуштање органа и службених лица да се баве суштином ствари, већ уместо тога, исцрпљивање у оправдањима, унутрашњим процедурама, и формом, карактеристично је обележје „лоше управе“. Терет неорганизованости или пропуста на страни органа управе не треба да сноси грађанин. Такво поступање органа, за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имало, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.

Због свега горе наведеног, а како би одагнали све створене сумње и повратили пуно поверење грађана у органе јавне власти, оправдано пољуљано након учињених пропуста, руководиоци надлежних органа и служби града Београда ће, свако у оквиру делокруга своје надлежности, спровести одговарајуће поступке и утврдити ко су службена лица која су одговорна за учињене пропусте, и изрећи им одговарајуће мере, односно санкције за учињене пропусте у раду, у складу са законом. 
Такође, oргани и службе града Београда треба да  на потпунији и детаљнији начин уредe процедуре за поступање и усклађивање рада органа, служби и јавних предузећа града Београда, како би се, на јасан и прецизан начин, утврдиле надлежности, овлашћења и одговорности сваког субјекта и лица у наведеним органима и службама и, како у будућности не би долазили у ситуацију да буду колективни носиоци кривице због пропуста или намере појединца.

Ценећи утврђене чињенице и правне прописе у овој правној ствари, Заштитник грађана, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује препоруку органима, ради отклањања уочених недостатака у раду.
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